Predigt am 3. Sonntag der Passionszeit (7. MarD20ilder Auferstehungskirche
Grof3hansdorf. Von Pastor Dr. Christoph Schroeder

Begrif3ung:

Im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes undedéged Geistes. Amen

Auf der Titelseite des Spiegel war in dieser WoeheBild von Margot K&dssmann zu sehen,
darunter die Zeile: Mensch Kassmann. Vom UmgangdentSchuld. Es ging in der Ausgabe
darum, wie vorbildhaft sie mit ihrer Schuld umgegeam ist.

Mich hat in diesen letzten zehn Tagen die Fragehigsgt: Wie gehemvir mit denen um, die
durch einen Fehltritt schuldig werden. Sehen whetailigt - oder auch bewundernd - zu, wie
sie die Konsequenzen tragen? Oder ist es viellaicisere Aufgabe, diese Dynamik zu
unterbrechen, fir sie einzutreten, sie durch urnisérsgprache aus der Verstrickung zu l6sen?
Der Wochenspruch flr die dritte Woche der Passmihtzutet: “Wer die Hand an den Pflug
legt und sieht zuriick, der ist nicht geschicktdés Reich Gottes.”

Psalm 124
Ware der Herr nicht bei uns - so sage Israel-,
ware der Herr nicht bei uns, wenn Menschen widsraufstehen,
so verschlangen sie uns lebendig, wenn ihr Zorm tibg entbrennt;
SO ersaufte uns Wasser, Strome gingen uUber uSsete,
es gingen Wasser hoch Uber uns hinweg.
Gelobt sei der Herr, dass er uns nicht gibt zumbRa ihre Zahne!
Unsere Seele ist entronnen wie ein Vogel dem Na#gsev/ogelfangers;
das Netz ist zerrissen und wir sind frei.
Unsere Hilfe steht im Namen des Herrn,
der Himmel und Erde gemacht hat.

Predigt

Liebe Gemeinde!

Antje Vollmer schreibt in der aktuellen Ausgabe dmit Uber den Rucktritt von Margot
Kassmann: “Es war geradezu ein Glick, ihr dabeugelzen, wie sie in einem einzigen
Moment, in drei kurzen Minuten, mitten im Blitzligewitter heiter und entschlossen all
diese Fesseln, Fallstricke, falschen VerbruderungehVerschwesterungen abschiittelte, um
sich selbst treu zu bleiben und ihrem Amt zu dieise@ war frei.”

Ahnlich der Spiegel: “Als Bischofin konnte sie kaorbild mehr sein, als zuriickgetretene ist
sie eines geworden. Auch deshalb muss man sichrenZukunft keine Sorgen machen.”

Ich kann dieser Deutung etwas abgewinnen, abdre$iemdet mich auch.



Sie befremdet mich, weilkch bis heute der ganzen Geschichte so gar nichtstliChis
abgewinnen kann. Mich erfillt eher ein Geflihl deauler und der Leere, wenn ich daran
denke, dal3 es zu diesem Rucktritt gekommen ist,weldhe Zerstérung von Beziehungen
diese ganze Geschichte hinterlassen hat. Da iktsnisefreiendes. Ich empfinde nur die
Sinnlosigkeit dieses ganzen Geschehens. Mich baeshhldie vage Frage: Wie kann es
eigentlich passieren, dass ein Mensch, der in angeesellschaft flr so viele Orientierung
und Hoffnung verkorperte, so Knall auf Fall allénsedffentlichen Amter verliert? Niemand
hat das gewollt. Und trotzdem ist es so gekommaes. \Rar wie eine Naturgewalt, die da wie
aus heiterem Himmel sich ihr Opfer geholt und daéeie Schneise der Verwistung
zurickgelassen hat. Sind wir vollig machtlos gegame Dynamik, in deren Strudel wir
zuweilen alle gerissen werden? Da hat doch irgevadevollig versagt.

Glauben Sie mir, ich will hier die Schuld von MardGssmann nicht kleinreden. Sie selbst
hat ihren Fehler ja sofort offentlich eingestandéer dass damit unaufhaltsam ein
destruktiver Prozess ins Rollen kam, dem viele sogzh etwas Positives abgewinnen
koénnen, das macht mich ratlos.

Ich glaube, dass sich an dieser Geschichte exesgilareigt, wie ein Mensch in einen
Strudel gerat, aus dem er sich selbst nicht metieiba kann. Wie ein Vogel, der in einem
Netz gefangen ist und sich durch Flugelschlagemnah weiter verheddern wirde.

Die Bibel hat ein sehr waches Gespur fur solchestviekungen. Vor allem aber daflr, wie
man ihnen Einhalt gebieten, wie man den Vogel @ns Netz befreien kann. Lassen Sie mich
das an einer Geschichte zeigen.

Als Israel unter Kénig Saul im Kampf mit den Ptigish liegt und die Israeliten in Bedréangnis
geraten, belegt Saul sie, um ihre Kampfkraft zukst& mit einem Fluch: “Verflucht sei
jedermann, der etwas isst bis zum Abend, bis idhran meinen Feinden rache!” Alle halten
sich daran. Nur Sauls Sohn Jonatan nicht. Tragieeige hatte er den Befehl seines Vaters
nicht gehort. Als er auf dem Feld an Honigwaberbedommt, streckt er seinen Stab aus und
holt sich etwas von der kostlichen Speise. AusdereicJonatan verhilft dann durch seinen
Mut und seine Tatkraft den Israeliten zum Sieg. 841l nun am nachsten Tag Gott befragt,
wie er den Feldzug weiter fuhren soll, erhalt en&eAntwort. Die Komunikation ist gestort.
Da weil3 Saul, dass jemand die Verfluchung, untereti das Volk gestellt hatte, verletzt
haben muss. Die Konsequenz ist fur ihn klar: “Scwaer Herr lebt, der Heiland Israels:
auch wenn die Schuld bei meinem Sohn Jonatan wérsoll er sterben.” Jonathans Fehltritt
kommt ans Licht. Nach eingehender Untersuchundt stelh heraus:Er hatte den Eid
verletzt.

“Und Saul sprach zu Jonatan: Sage mir, was hagethn? Jonatan sagte es ihm und sprach:
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Ich habe ein wenig Honig gekostet mit der Spitze 8tabes, den ich in meiner Hand hatte;
siehe ich bin bereit zu sterben. Da sprach Sautt @@e mir dies und das; Jonatan, du musst
des Todes sterben.”

Scheinbar unerbittlich muss das Verhangnis seirenf hehmen. Der Schuldige muss die
Konsequenzen seines Handelns tragen, damit dieu@gdund die Kommunikation zwischen
Gott und Mensch wiederhergestellt ist, damit desefjechaftliche Friede wieder einkehrt.
Kein Weg scheint daran vorbeizufiihren, so bedaiertias auch sein mag. Der Fall
Kassmann belegt, dass das auch heute noch soeasteén Fehler begeht und sich damit
exponiert, zieht die Pfeile auf sich und muss dangequenzen tragen. Retten kann er sich
nicht. Es sei denn durch Rucktritt - mag er aucbhnso viel Gutes geleistet haben. Da ist
dann Konsequenz gefragt. Aber was fir eine Kongegjist das eigentlich? Wieso lassen wir
das zu?!

Die Geschichte von Jonatan geht ndmlich andersimdgsdeshalb erzéhle ich sie Ihnen ja. Es
gibt ndmlich eine Mdglichkeit, den Bann zu l6sen, untem Jonatan steht. Ehrlich gesagt,
ich glaube, es gibimmer eine Madglichkeit, die scheinbare Zwangslaufigkeadie ein
schuldhaftes Vergehen lostritt, zu unterbrechen au@dulosen. Alles, was dazu gehort, ist
Mut. Den hat hier das Volk.

“Aber das Volk sprach zu Saul: Sollte Jonatan sterller dies grof3e Heil in Israel vollbracht
hat? Das sei ferne! So wahr der Herr lebt: Eslsaith Haar von seinem Haupt auf die Erde
fallen, denn Gott hat heute durch ihn geholfen. Wodbste das Volk Jonatan aus, so dass er
nicht sterben musste.”

Jonatan selber konnte nichts mehr tun, um dasewas Gang gesetzt hatte, aufzuhalten. Er
hatte Schuld auf sich geladen, und war bereitzgigagen. “Siehe, ich bin bereit zu sterben”,
sagt er zu Saul. Mehr konnte er nicht tun. Aberatiderenhaben etwas getan. Sie sind flr
ihn in die Bresche getreten und haben ihn so “dasggéSie haben den Vogel aus dem Netz
befreit. “Das Netz ist zerrissen und wir sind frei.

Es ist also nicht egal, wie die Anderen sich zu denhalten, der sich in Schuld verstrickt hat.
Uberlassen sie ihn seinem Schicksal? Im Fall vamtdm wéare das verriickt gewesen. Es
hatte nur Verlierer gegeben. Ich glaube, Wwabendie Moglichkeit, uns fur das Leben
einzusetzen. Das Volk hat diese Mdglichkeit enesdéin genutzt und damit einen vollig
sinnlosen Tod verhindert. Ich bin davon Uberzedgss Gott das will, dass wir dem Bdsen,
der Macht der sinnlosen Zerstérung und der Zemgttaller sozialen Beziehungen die Stirn
bieten und demwuslosender in den Strudel der Schuld geraten ist unkd sicht mehr selber
helfen kann. Darum geht es im christlichen Glaulafiir ein weiteres Beispiel.

Ein langjahriger Weggefahrte von Richard von Weiksd des Altbundesprasidenten,
berichtet, wie geistesgegenwartig sich der junge Waeizsacker in einer Situation verhalten
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habe, in der es um Leben und Tod ging. Im ZweiteitkMleg. Weizsacker ist diensthabender
Offizier und hat eine Gruppe von Soldaten zu elragebesprechung um sich versammelt. Da
zieht einer der Soldaten unvermittelt seine Waffd feuert eine Salve auf das Hitlerbild, das
an der Wand hangt. Betretenes und entsetztes Sgmwalenn das nach aufRen dringt, dann
ist der erledigt. Und es wird nach aul3en dringene Wommt der dazu, unseren
Oberbefehlshaber zu entehren? Damit habe ich rnechtan. Der soll man schon selbst dafur
die Verantwortung ibernehmen. Was bringt der uasdlle in Gefahr durch seine impulsive
Art?! Solche Gedanken werden den Zeugen diesesaN&odurch den Kopf gegangen sein. Er
hat einen Fehler gemacht; fur den wird er buRenserusEin Filmriss, ja. So was darf man
sich eben nicht leisten. Eine ausweglose SituafMdien ist klar: Die Tage des Schitzen sind
gezahlt. Die Logik des Todes wird ihn unbarmhegigholen. Es scheint keinen Ausweg zu
geben.

Doch, es gibt immer eine Méglichkeit, das Netz purgissen, den schuldig Verstrickten zu
befreien.

Was tut von Weizsacker? “Keiner verlasst den Raurefiehlt er. “Jeder nimmt seine Waffe,
und wir schielRen jetzt alle gemeinsam auf das 'Bilthmit ist der schuldig gewordene
ausgeldst. Jetzt tragen, gezwungenermalien, adse alit. Jetzt kann sich keiner mehr
ausklinken und den anderen belasten. “Unsere Siselelem Netz des Vogelstellers
entronnen; das Netz ist zerrissen und wir sind’frei

Verstehen Sie, was ich meine? Es gehort Mut undst@gegenwart dazu, und die
Bereitschaft, sich fir den anderen einzusetzenr Abe allem ein tiefes Wissen um die
zerstorische Macht des Bosen, der der schuldig gieme dann hilflos ausgeliefert ist. Nur
durch den mutigen Einsatz der anderen kann diesesnidch zerrissen werden. Dafir gibt es
ein altes Wort:Fursprache im Gottesdienst die Furbitt&ir den anderen sprechen, sich
mutig fur ihn einsetzen, fur ihn in die Breschadreund dabei die Pfeile auf sich ziehen - das
allein kann das Netz, das das Bose gesponnenuii@isen. Letztlich ist es die Liebe, die das
Bdse auflost. Dann fallt es in sich zusammen wiebgiser Spuk. Das ist nicht nur schones
Gerede. Ich glaube, hier geht es um soziale Dynamikm zerstérerische Prozesse, die sich
um uns herum abspielen, und denen wir hilflos gégerstehen, weil wir sie nicht
durchschauen und nicht mehr wissen, wie man ihdse Spuk auflésen kann.

Einer wie Weizsacker konnte nur deshalb so geistgsgwvartig und blitzschnell reagieren,
welil er diese Zusammenhange bereits vorher zu daneluen gelernt hatte.

Hatte die Geschichte mit Margot Kassmann andergedues konnen? Ich glaube ja. Die
Heroisierung ihres Rucktritts hat in meinen Augémas durchaus Zynisches. Sie lenkt von
der Verantwortung und von den Maoglichkeiten ab, wie haben, bzw. die im Verlauf des
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Geschehens die haben, die zum nachsten UmkreBedesfenen gehdren. Das ist fur mich
das eigentlich Erschreckende an dieser ganzen SBehdonathan und dem Soldaten fuhren
die anderen die Wende zum Guten herbei. Wenn wiFtage, wiavir, die Anderen, ungur
Schuld des einen verhalten, von vornherein ausblend dann begeben wir uns aller
Maglichkeiten, den Vogel aus dem Netz zu befreien.

Ich will hier nicht nach Schuldigen suchen. Mir geb eher um die Zukunft. Aber dafir ist es
wichtig, sich diese Geschichte genau anzusehengllhbe, das Hauptproblem war, dass
Margot Kassmann ganz auf sich gestellt war. DerdeatEKD hatte ihr zwar demonstrativ
das Vertrauen ausgesprochen und ihr damit den RUgestarkt, aber sie dann im
Entscheidenden doch allein gelassen, wahrscheiohete sich dessen bewul3t zu sein. Der
entscheidende Satz lautete: “Wir Uberlassen es dflaKkissmann, welchen Weg sie
einschlagt, den wir dann gemeinsam gehen werdeas Bmt fortzusetzen ware so ihre
Entscheidung gewesen. Siatte damit die Rickendeckung des Rates gehabt - alsedem
Strudel der offentlichen Meinung wére sie damithhiberausgekommen. Sie hatte als die
dagestanden, die an ihrem Sessel klebt, die niehGbRe hat, die Konsequenzen fir ihren
Fehler zu tragen, die deshalb ihre Glaubwurdigkeitiert. Das héatte ihr immer angehaftet.
Im Grunde konnte sie, wie Jonatan, wie der Sofdasich selbst nichts tun. Aus diesem Netz
konnte sie sich deshalb nur durch ihren Ricktetten, durch den Sprung in Gottes Hand -
wie sie sich ausdriickte. Insofewar ihr Ricktritt eine Befreiung. Aber zu welchem Bfi
Natdrlich ist ihr Glaube bewundernswert und mufiger hat solch ein Glaube, zu dem sie
sich gezwungen sah, nicht unglaublich harte unddggu Gbermenschliche Zige? Wer kann
sich anmalien, diese Haltung als vorbildhaft hiretlest? “Das Netz ist zerrissen und wir sind
frei?” Mir bleibt die Erleichterung bei dieser Lisyjedenfalls im Halse stecken. Der Verlust
eines solchen Amtes, das sie mit Leib und Seelgediit hat, ist wie ein Amputation. Wo ist
da das Befreiende? Wenn der Psalmbeter sagt: “[@&s ikt zerrissen und wir sind frei!” -
dann ist damit eine andere Freiheit gemeint.

Es hatte auch eine andere Losung geben koénnen. Vielleiéite hder Rat der EKD die
Entscheidung nicht ihr selbst Uberlassen durfenh&te sich demonstrativ vor sie stellen
muassen. “Wir Uberlassen es Margot Kdssmann, welbdlieg sie einschlagt...” Damit hatte
der Rat ihr die ganze Verantwortung aufgebirdegll®icht hatte er das nicht tun dirfen.
Damit blieb ihr nur der Rucktritt, wenn sie sich selbst unceihGeradlinigkeit treu bleiben
wollte. Auch Jonatan und der Soldat konnten voh aigs nichts tun, um sich zu retten.
Vielleicht hatte der Rat ihr in dieser Situatiome Merantwortung@bnehmemmussen. Er hatte
deutlich machen und das auch nach auRen kommuemzieiissen: “Wir treten fir dich ein.
Wir Gbernehmen die Verantwortung fir dein BleibBiicht du bist es, die an ihrem Stuhl
klebt, sondern wir lassen dich nicht gehen.” Widtéhalas Volk zu Saul gesagt: “Sollte
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Jonatan sterben, der dies gro3e Heil in Israebkantht hat? Das sei ferne!” Damit ware der
Bann gelost gewesen. Die Wucht der o6ffentlichenrndegsmache ware von ihr abgelenkt
worden auf den Rat. Sie wéare unbeschadigt daraw®rgegangen. “Unsere Seele ist dem
Netz des Vogelstellers entronnen; das Netz isissem und wir sind frei.” Das wére eine
wirkliche und wunderbare Befreiung gewesen. Daritelsie frei aufatmen konnen.

Das ware ein starkes Signal gewesen - dafir, dasstéh den Mut haben, die zerstorerische
Eigendynamik, die ein Fehltritt auslost, aufzuhaltBamit hatte man die Wirde des Amtes
gestarkt. Die Wirde des Amtes beschitze ich docht miadurch, dass ich den, der es mit
Leben fillt, widerstandslos den Kraften, die esttgen wollen, anheimgebe.

Aber tatsachlich ging alles viel zu schnell. Keirdmr Beteiligten ist ja zur Besinnung
gekommen - da war schon alles vorbel. Insofern kaan auch niemandem wirklich einen
Vorwurf machen.

Ich glaube, was wir nach dieser Geschichte lernéssen: Es ignoglich den Vogel aus dem
Netz zu befreien. Alle Verantwortung auf den abzaes, der eine Schwache gezeigt und
einen Fehler gemacht hat, ist nicht nur naiv. Esmghristlich, weil unsolidarisch. Und es ist
gefahrlich, weil es den Machten der ZerstérungienHiinde arbeitet.

Fur mich ist das ein ganz entscheidender Punktd&firanderen eintreten, gerade dann, wenn
er einen Fehler gemacht hat, ist fur mich ein zdatrPunkt des christlichen Glaubens.
Gerade da durfen wir den anderen nicht allein tfasead wir sollen ihn nicht einfach nur
begleiten; wir sollen ihmetten den Vogel aus dem Nelefreien Wir Menschen sind fehlbar
und bleibend angewiesen auf die Flrsprache undniddigen Einsatz der anderen.

Genau darum geht es Ubrigens, wenn wir gemeinsaamdkbahl feiern. Wenn wir Brot und

Wein teilen, dann werden, so Martin Luther, “alleisglichen Giter Christi und seiner
Heiligen dem mitgeteilt und zu Miteigentum gegebeer dieses Sakrament empfangt.
Umgekehrt werden auch alle Leiden und Sinden gkgneinsam, und so wird Liebe gegen
Liebe entziindet und vereinigt.”

Ich glaube, das ist es, was wir aus diesem sinnlGsschehen lernanlissenWir missen es
Uben, uns fir den einzusetzen, fir den in die Beega treten, der einen Fehler gemacht hat
und der deshalb auf die Flrsprache der andererwassgn ist. Nur so kann der Vogel aus
dem Netz frei kommen.



